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Uwagi do projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia efektywnosci prowadzonych

dziatan kontrolnych w zakresie niektorych rynkéw rolnych

Projekt opiniowanej ustawy wprowadza m.in. wymdg zapewnienia przez producenta, ktory
po raz pierwszy wprowadzit do obrotu artykut rolno-spozywczy informacji istotnych z
punktu widzenia jakosci handlowej. Wskazuje sie, ze wymoég ten dotyczy nazwy, pod ktorg
artykut rolno-spozywczy jest wprowadzany do obrotu oraz innych danych umozliwiajgcych
identyfikacje artykutu rolno-spozywczego (w tym identyfikacje jego pochodzenia). Biorgc
pod uwage istniejacy na rynku proceder podszywania sie pod tzw. polskg produkcje,
nalezy zastanowi¢ sie, czy nie nalezatoby uszczelni¢ przepisbw w zakresie oznaczania
kraju pochodzenia artykutdbw rolnych poprzez dodanie do art. 7 ustawy o jakoSci
handlowej zapisu, ze jednym z wymogow oznakowania artykutdw jest wtasnie wskazanie
na kraj pochodzenia. Obecna regulacja oraz przedstawiony projekt nie zawierajg takiego

rozwigzania.

Zmiany w art. 108 ustawy z dn. 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych w zakresie wprowadzenia dotkliwej kary pienigeznej za wyprowadzenie z
Polski na terytorium innych panstw cztonkowskich roslin i produktéw roslinnych uznaé
nalezy natomiast za nadgorliwo$¢ urzednicza oraz tworzenie uregulowan utrudniajgcych
eksport polskiej produkcji a co za tym idzie sprzyjanie zagranicznym producentom ptodow
rolnych.

Argumentacja tych zmian przedstawiona w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazujaca,
iz ma to na celu wywigzanie si¢ Polski ze zobowigzan wynikajgcych z przyjetych przed
akcesjg do Unii Europejskiej ustalern z Komisjg Europejska i pozostatymi panstwami

cztonkowskimi jest nieprawdziwa. Przyjecie zaprezentowanej logiki doprowadzitoby



bowiem do stwierdzenia, ze w chwili obecnej Polska nie wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajgcych z ustalenn dotyczacych zjawiska wystepowania bakterii Clavibacter
michiganesis ssp. sepedonicus, sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka, co nie jest
prawda.

Obecnie istniejgce krajowe uregulowania prawne w tym zakresie spetniajg wymogi
wynikajgce ze zobowigzan unijnych.

Podwyzszanie sankcji karnych dla polskich podmiotow dokonujgcych eksportu ptodow
rolnych na rynki innych panstw cztonkowskich za ewentualne nieprzestrzeganie
obowigzkow w zakresie dokumentow i oznakowarnn wymaganych przez te kraje
cztonkowskie, reprezentuje w istocie interesy tych innych paristw cztonkowskich.

Zgodnie z prawodawstem unijnym poszczegolne kraje posiadajg uprawnienia do
wprowadzania w pewnym Zzakresie wtasnych uregulowarn prawnych oraz wprowadzania
sankcji za ich nieprzestrzeganie - sankcji dla podmiotow rodzimych, jak i zagranicznych,
ktore dokonujg wprowadzenia towarow z innych paristw cztonkowskich.

Jako stowarzyszenie reprezentujgce interesy polskich producentéw rolnych nie rozumiemy
dziatann polskiego Ministra, ktdéry dokonuje zmian w przepisach w kierunku zaostrzenia
sankcji dla polskich podmiotéw podejmujgcych wyzwanie eksportow polskich ptodow
rolnych.

Innym krajom cztonkowskim przystuguje prawo do wprowadzania kar za ewentualne
naruszenie zasad przy eksporcie polskich towarow na ich teren. Stuzby i administracja
panistwowa innych krajow cztonkowskich posiada tez wszelkie uprawnienia w zakresie
kontroli polskich producentéw.

Obowigzkiem polskiej administracji jest natomiast ochrona polskiego rynku i wdrazanie
mechanizméw (w tym takze kontrolnych) stuzgcych prawidtowemu funkcjonowaniu polskiej
gospodarki. Oczywiscie musi sie to odbywaé przy witadciwej implementacji przepisow
unijnych co nie oznacza, ze polskie wiadze powinny wystepowaé przed szereg w zakresie

karania rodzimych podmiotow.

Odnos$nie do zmian w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkbw owocow i
warzyw oraz rynku chmielu, nalezy zauwazyc, ze kary pieniezne wprowadzone art. 40a
ust. 1-5 wymierzane w drodze decyzji przez wojewoddzkiego inspektora Inspekciji
Handlowej sg miarkowane zgodnie z ust. 8 tj. przy uwzglednieniu stopnia szkodliwosci
czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci dokonujgcego naruszenia, a
takze wartosci owocéw i warzyw poddanych kontroli. Ponadto wedtug ust. 10 w przypadku

niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku



stwierdzenia istotnych uchybienn w dotychczasowej dziatalnosci dokonujgcego naruszenia,
wojewodzki inspektor moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Biorgc pod uwage skale istniejgcych naruszen w zakresie jakosci handlowej owocow i
warzyw, wprowadzenie ww. rozwigzan co do wymierzania sankcji karnych moze byc¢
niewystarczajgce. Proponowane rozwigzania, cho¢ poprawne pod katem redakcyjnym
oraz teoretycznym jezeli chodzi o miarkowanie kar, pozwalajg w naszej opinii na zbyt
daleko idaca uznaniowos¢ wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej (co mozy by¢
czynnikiem patologicznym). Powyzsze moze prowadzi¢ do braku rezultatu w postaci
realnego zagrozenia sankcyjnego za dokonywanie naruszen przez nieuczciwe podmioty
lub tez kalkulowanie przez takie podmioty ryzyka nieuczciwej dziatalnosci i jej
zabezpieczanie poprzez rozproszenie dziatan.

JednoczesSnie wskazujemy, ze wymiar kar w wymiarze ekonomicznym powinien byc¢
potencjalnie tak dotkliwy, aby nieuczciwe podmioty wprowadzajgce dotychczas do obrotu
owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakosciowym zaprzestaty nieuczciwych
praktyk z uwagi na fakt, iz udowodnienie im chocby jednego przewinienia skutkowatoby
karg pieniezng pozbawiajacg ich dotychczas uzyskanych korzysci finansowych. Dla
przyktadu, ustalenie dolnej granicy zagrozenia kary w art. 40a ust. 1 pkt. 3 na poziomie
500 zt z pewnoscig nie zapewnia realizacji polityki odstraszania nieuczciwych

podmiotéw przed kontynuowaniem dziatan niezgodnych z przepisami.

W zwigzku z zaproszeniem Stowarzyszenia do ztozenia uwag do projektu ustawy
chcielibySmy wskaza¢, ze w naszej opinii jedynym skutecznym rozwigzaniem
zapewniajgcym mozliwo$¢ kontroli przez organy panstwowe rynkoéw rolnych w zakresie
eliminowania praktyk nielegalnego wprowadzania na rynek krajowy artykutdbw z innych
panstw cztonkowskich lub tez spoza Unii, moze okazaC sie by¢ wprowadzenie
mechanizmdw rejestracji i kontroli przeptywu towarbw na zasadzie zblizonej do
wprowadzonego na Wegrzech systemu EKAER. Niniejszym poddajemy pod rozwage

Ministra kontynuowanie prac w zakresie usprawniania mechanizmoéw kontrolnych.



